ANNO DOMINI MMXXVI — NEDERLANDEN

Acte van Herroeping

Een verklaring van volkssoevereiniteit en herroeping van het mandaat

In navolging van de Acte van Verlatinghe, opgesteld door de Staten-Generaal der Nederlanden, 26 juli 1581

PREAMBULE

Wij, de burgers der Nederlanden, stellen hierbij plechtig vast dat de beginselen waarop
rechtmatig gezag berust — dienstverlening aan het volk, uitoefening van macht bij gratie
van instemming der geregeerden, en bescherming van de onvervreemdbare rechten van elk
individu — door de huidige staatsinrichting stel selmatig worden geschonden.

Wij erkennen dat de staat geen doel op zichzelf is, doch een instrument ten dienste van hen
die hem scheppen en onderhouden. Elk gezag is afgeleid van het volk. Wat het volk heeft
gegeven, kan het volk herroepen.

Wij verwijzen eerbiedig naar de Acte van Verlatinghe van 26 juli 1581, waarin onze
voorouders vaststelden dat een heerser die zijn plichten jegens zijn onderdanen verzuimt,
zZijn recht op gehoorzaamheid verbeurt. Wij stellen vast dat dit beginsel onverminderd van
kracht is— ongeacht de staatsvorm.

» De onderdanen zijn niet geschapen ter wille van de vorst, om hemin alles wat hij beveelt
te gehoorzamen. De vorst is aangesteld ter wille van de onderdanen.”

— Moderne parafrase van de Acte van Verlatinghe, 1581

BEGINSELEN
Waarop dit document berust
I. Soevereiniteit berust bij het volk.

Niet bij staten, niet bij parlementen, niet bij internationale instellingen. Elke uitoefening
van gezag is een tijdelijke en herroepbare delegatie.

Il. Toestemming vereist bewuste instemming.
Burgerschap dat bij geboorte wordt opgelegd zonder mogelijkheid tot weigering, is geen
vrijwillig contract maar een eenzijdige toe-eigening van de persoon.

[ll. Legitiem gezag dient aan voorwaarden te voldoen.



Wanneer de staat stelselmatig in gebreke blijft, is het niet aleen het recht maar de plicht
van burgers dit formeel te constateren.

IV. Herroeping is geen opstand.

Wij verwerpen geweld als middel. Wij bedienen ons van woord, rede en de kracht van
georganiseerde burgerlijke ongehoorzaamheld — het hoogste recht in een vrije
samenleving.

V. Een grondwet die haar eigen burgers niet beschermt tegen de wetgever, is geen
grondwet maar een decoratie.

De Nederlandse Grondwet bevat in vrijwel elk grondrechtsartikel de clausule "behoudens
bij of krachtens de wet" — waarmee de gewone wetgever wordt gemachtigd datzelfde
grondrecht naar eigen inzicht in te perken. Een eenvoudige parlementaire meerderheid
volstaat. Er is geen grondwetswijziging vereist, geen volksraadpleging, geen bijzondere
procedure. Dit maakt de grondwet niet tot een hogere norm dan gewone wetgeving, maar
tot een vrijblijvende intentieverklaring.

Daar komt bij dat de Nederlandse rechter grondwettelijk verboden is de wet aan de
Grondwet te toetsen (artikel 120 Grondwet). De burger kan zich dus niet tot de rechter
wenden om een wet wegens schending van een grondrecht onverbindend te laten verklaren.
Het gevolg is dat de Grondwet in de praktijk geen enkel rechtstreeks af dwingbaar schild
biedt tegen de wetgever die haar schendt.

Wij stellen vast dat een rechtsstaat die dit toestaat zijn naam niet verdient. Een werkelijke
grondwet dient absolute kernrechten te bevatten waarop de wetgever geen uitzonderingen
mag maken, dient rechterlijke toetsing met tanden te bieden, en dient een onwijzigbare
kern te kennen die ook voor de grondwetgever zelf buiten bereik ligt — naar het voorbeeld
van het Duitse Grundgesetz, dat de menselijke waardigheid permanent en
onvoorwaardelijk beschermt, ook tegen democratische meerderheden.

VI. Juridische waarborgen zijn noodzakelijk maar niet voldoende. De uiteindelijke
soeverein is een wakker volk.

Geen congtitutie, hoe zorgvuldig ook opgesteld, beschermt een samenleving waarvan de
burgers ophouden haar te kennen, te begrijpen en actief te verdedigen. Papieren rechten
verdampen zodra een voldoende grote coalitie van mensen met macht bedluit ze te
omzeilen — en de burger te verdeeld, te druk of te cynisch is om dat te stoppen.

De uiteindelijke waarborg is daarom niet juridisch maar cultureel: een bevolking die haar
grondrechten kent, die de mechanismen van macht begrijpt, en die bereid is er iets voor te
doen. Directe democratie naar Zwitsers model is het meest bewezen instrument om die



betrokkenheid structureel te maken — niet als uitzondering maar al's permanente gewoonte.
Een burger die regelmatig stemt over concrete kwesties op elk bestuursniveau, is een
burger die weet wat er speelt en die de staat continu ter verantwoording roept.

Etienne de La Boétie stelde reeds in 1548 vast wat sindsdien niet is weerlegd: geen heerser
beschikt over meer handen, meer ogen en meer voeten dan zijn onderdanen hem lenen.
Macht berust niet in de eerste plaats op geweld, maar op gewenning — op de dagelijkse,
onnadenkende medewerking van hen die worden overheerst. De staat bestaat bij gratie van
gehoorzaamheid.

Daarom is herroeping geen verzoek aan de macht en geen smeekschrift, maar een daad van
ontwenning door het volk zelf: het bewust intrekken van wat nooit bewust is gegeven. Wij
stellen vast dat actief burgerschap geen gunst is die de staat verleent, maar een plicht die
het volk zichzelf oplegt — en dat elk systeem dat burgerparticipatie ontmoedigt, beperkt of
onmogelijk maakt, daarmee zijn eigen legitimiteit ondermijnt.

GRIEVEN
Waaruit blijkt dat het mandaat is verbeurd

1. Belasting zonder werkelijke vertegenwoordiging

De staat onttrekt aan gewone burgers een zodanig deel van hun inkomen dat de
gemiddelde werkende een groot deel van het jaar in feite voor de staat werkt — via
inkomstenbelasting, premies, omzetbelasting, accijnzen, heffingen en tientallen kleinere
afdrachten die tezamen een last vormen die geen enkele burger ooit as geheel heeft
goedgekeurd. De omvang van die last is voor de meeste mensen ondoorzichtig, juist
omdat zij is opgeknipt over zoved verschillende inningsvormen. Wat niet als geheel
zichtbaar is, kan ook niet als geheel worden betwist.

De klassieke rechtvaardiging luidt dat belasting wordt geheven met instemming van het
volk, via zijn vertegenwoordigers. Die redenering veronderstelt dat het parlement de wil
van de bevolking weerspiegelt op het punt van heffing én besteding. In werkelijkheid
stemt de burger eens per vier jaar op een partijprogramma dat honderden onderwerpen
bundelt, waarna over de begroting wordt onderhandeld in coalitieverband, onder invioed
van georganiseerde belangen die permanent aanwezig zijn waar de burger dat niet is. Over
geen enkele afzonderlijke heffing en geen enkele afzonderlijke besteding is de bevolking
ooit rechtstreeks geraadpleegd.

Het gevolg is een stelsel waarin de last individueel wordt gedragen, maar de zeggenschap
collectief is weggeorganiseerd. Wie bezwaar heeft kan niet weigeren, niet onderhandelen
en niet elders terecht. Hij kan slechts hopen dat een meerderheid ooit anders bedlist. Dat is



geen instemming — dat is berusting.

Wij stellen vast dat heffing zonder rechtstreekse zeggenschap over omvang en
bestemming precies datgene is wat in 1581 reeds werd afgewezen: het onttrekken van
middelen aan een volk dat daarover geen werkelijke stem heeft.

Ter herinnering aan hoe ver dit stelsel is afgedwaald van zijn eigen oorsprong: toen
Nederland in 1914 zijn eerste algemene inkomstenbel asting invoerde, bedroeg het hddgste
tarief vijf procent, en dan uitduitend voor de allerhoogste inkomens. Wie minder
verdiende, betaalde aanzienlijk minder of niets. Ruim een eeuw later ligt het toptarief
boven de vijftig procent, komen daar premies, omzetbelasting, accijnzen en heffingen
bovenop, en geldt de last niet langer voor een kleine bovenlaag maar voor vrijwel
iedereen. Geen enkele generatie heeft ooit ingestemd met deze vertienvoudiging; zij is tot
stand gekomen in kleine stappen, elk afzonderlijk verdedigbaar geacht, tezamen
ingrijpend.

Oorlog zonder volksmandaat

Deelname aan militaire operaties, het leveren van wapens aan oorlogvoerende partijen en
het aangaan van bondgenootschappelijke verplichtingen die tot inzet kunnen leiden,
geschieden zonder rechtstreekse raadpleging van de bevolking — terwijl het de bevolking
is wier middelen worden aangewend, wier naam wordt gebruikt, en wier kinderen in
laatste instantie de gevolgen dragen.

Bedluiten van deze aard worden genomen in een klein gezelschap, vaak onder tijdsdruk,
met een beroep op informatie die de burger niet mag inzien en achteraf zelden kan
verifiéeren. Waar het parlement al wordt geraadpleegd, gebeurt dat doorgaans na aanvang
van de betrokkenheid, in besloten overleg, of op basis van een voorstelling van zaken die
zich aan controle onttrekt. Historisch is herhaaldelijk gebleken dat de gronden waarop tot
deelname werd besloten achteraf onjuist waren — zonder dat dit ooit tot herroeping van
het besluit of tot persoonlijke verantwoordelijkheid heeft geleid.

Oorlog is de zwaarste beslissing die een gemeenschap kan nemen. Zij is onomkeerbaar, zij
kost mensenlevens, zij bindt generaties aan schulden en vijandschappen. Juist bij dit
bedluit is de afstand tussen de beslisser en degene die de gevolgen draagt het grootst — en
juist hier ontbreekt elk instrument waarmee het volk zich kan uitspreken.

Wij stellen vast dat een staat die zijn burgers kan verplichten tot betalen voor en
meedragen aan gewapend conflict, zonder hun voorafgaande instemming te vragen of
achteraf verantwoording af te leggen, zich op dat punt gedraagt als een heerser en niet as
een dienaar.



De staat als verlengstuk van private macht

Wetgeving en toezicht zijn stelselmatig beinvioed door financiéle en industriéle belangen.
Waar de staat zou moeten optreden als tegenmacht tegen geconcentreerde privémacht, is
hij er in toenemende mate het instrument van geworden.

De mechanismen zijn bekend en goed gedocumenteerd. Toezichthouders worden bemenst
door mensen afkomstig uit de sector die zij moeten controleren, en keren daar na afloop
van hun ambtstermijn naar terug. Wetsteksten worden in de praktijk mede geschreven
door de partijen op wie zij van toepassing zijn, omdat aleen zij over de benodigde
specidistische kennis beschikken — en die kennisvoorsprong is zelf een machtsmiddel.
Belangenorganisaties onderhouden permanent contact met bewindslieden en ambtenaren;
de burger heeft eens per vier jaar een stembiljet.

Het gevolg is een structurele asymmetrie. Een geconcentreerd belang met veel op het spel
organiseert zich altijd effectiever dan een verspreid belang met voor ieder afzonderlijk
weinig op het spel. Daarom winnen sectorbelangen stelselmatig van burgerbelangen —
niet door corruptie in strafrechtelijke zin, maar door de gewone werking van een systeem
dat aanwezigheid beloont en afwezigheid negeert.

Hiermee vervalt de belangrijkste rechtvaardiging voor de omvang van de staat. Het
argument luidt dat de burger de staat nodig heeft als bescherming tegen private
machtsconcentratie. Maar wanneer die staat zelf door diezelfde machten wordt
aangestuurd, wordt het argument circulair: men heeft de staat nodig om zich te
beschermen tegen de staat.

Verzaking van de beschermingsplicht jegens de burger

De overheid ontleent haar bestaansrecht mede aan de plicht de burger te beschermen tegen
marktmisbruik, prijsmanipulatie en georganiseerde private machtsconcentratie. Zij
beschikt daartoe over wetgeving, toezicht, fiscale instrumenten en informatievoorsprong.

Stelselmatig blijkt dat zij deze plicht niet nakomt — en dat zij in voorkomende gevallen
de omstandigheden die haar burgers schaden actief mede veroorzaakt. Door het opleggen
van sancties die de eigen energiemarkten ontwrichten, verhoogt zij bewust de prijs die
haar burgers betalen. Vervolgens weigert zij de fiscale lasten te verlichten die op diezelfde
prijzen drukken — terwijl via percentagegebonden belastingen haar inkomsten
automatisch meestijgen met elke prijsstijging, zonder democratisch besluit en zonder
verantwoording.

De burger draagt de last. De staat int de winst. En de staat is mede de oorzaak.

Een overheid die bewust beleid voert dat haar burgers economisch schaadt, die over de
middelen beschikt om te compenseren maar dat nalaat, en die ondertussen financieel
profiteert van de gevolgen — heeft haar mandaat op dat punt verbeurd.



De vergunning als herroepbare gunst

De staat verleent vergunningen, en burgers richten hun leven daarnaar in. Zij investeren,
lenen, bouwen op en dragen over aan een volgende generatie — in het vertrouwen dat een
door de overheid verleend recht een recht is en geen tijdelijk gedogen. Dat vertrouwen is
de kern van rechtszekerheid: zonder het vermogen te bouwen op wat de staat gisteren
heeft toegezegd, wordt langetermijnhandelen onmogelijk.

Stelselmatig blijkt echter dat de staat zijn eigen toezeggingen als opzegbaar beschouwt,
terwijl hij de verplichtingen van de burger als onvoorwaardelijk behandelt. Rechtmatig
verleende vergunningen worden jaren later ingetrokken omdat het beleid is gewijzigd of
een norm anders wordt uitgelegd. Wie precies deed wat hem was toegestaan, verliest
daarmee geen gunst maar zijn bestaansgrond — en niet zelden een bedrijf dat generatiesin
stand hebben gehouden.

Weat dit onderscheidt van gewone tegenslag is dat de staat hier alle rollen tegelijk vervult.
Hij stelt de norm vast, verleent het recht, wijzigt de norm, trekt het recht in, bepaalt of en
hoeveel schadeloosstelling volgt, en beoordeelt vervolgens het bezwaar daartegen. De
burger heeft geen wederpartij maar een overmacht.

Wij stellen vast dat een staat die verleende rechten kan intrekken zonder volwaardige
schadel oosstelling en zonder onafhankelijke toetsing vooraf, geen rechtszekerheid biedt
maar tijdelijke gedoogruimte — en dat wie op die basis niet meer kan plannen, geen
burger is maar een onderdaan die afwacht.

Het rekenmodel als wetgever

Een groeiend deel van het openbaar bestuur verloopt via getalen. Grenswaarden,
drempels, risicoscores en berekende uitkomsten bepalen of een vergunning wordt
verleend, een aanvraag wordt afgewezen, een bedrijf mag voortbestaan of een burger als
verdacht wordt aangemerkt. Waar voorheen een besluit werd genomen dat gemotiveerd
moest worden en betwist kon worden, rolt nu een uitkomst uit een berekening.

Tegen zo'n uitkomst valt nauwelijks op te komen. Zij oogt onpartijdig, zij draagt het
gezag van wetenschap, en zij verplaatst de verantwoordelijkheid van een aanspreekbaar
bestuurder naar een methode die niemand heeft vastgesteld en waarover niemand heeft
gestemd. Wie meent onrecht te zijn aangedaan, moet niet een besluit aanvechten maar een
modellering — waarvaoor kennis, geld en toegang nodig zijn waarover vrijwel geen burger
beschikt.

Daarbij komt dat zulke normen doorgaans in eigen huis worden vastgesteld en vervolgens
worden gepresenteerd als een van buiten opgelegde verplichting, terwijl de onderliggende
internationale regel veelal slechts voorschrijft dat iets moet worden beschermd en niet



volgens welke maatstaf. Landen met dezelfde verplichting hanteren wezenlijk andere en
ruimere maatstaven, sommige in het geheel geen. En waar de norm op een modeluitkomst
berust in plaats van op waarneming, zijn de onzekerheidsmarges niet zelden groter dan de
verschillen waarover zij beslist — en wordt zij niettemin toegepast a's harde grens, tot op
fracties nauwkeurig, met onherroepelijke gevolgen voor wie erboven uitkomt.

Weat zo verdwijnt is de afweging zelf. Wie stuurt op wat zich in een getal laat uitdrukken,
verabsoluteert één doelstelling en verliest a het overige uit het oog: de bestaanszekerheid
van wie geraakt wordt, de weerbaarheid van de samenleving, en het vermogen binnen de
eigen grenzen te voorzien in wat mensen nodig hebben. Het algemeen belang is meer dan
wat zich laat berekenen, en een overheid die zich daarop beroept behoort het in zijn geheel
te wegen.

Wij stellen vast dat normstelling die niet berust op waarneming, niet op aantoonbare
noodzaak en niet op instemming van hen die de gevolgen dragen, geen uitoefening van
rechtmatig gezag is maar de oplegging van een bestuurlijke voorkeur onder de dekmantel
van wetenschap.

Registratie en burgerschap zonder instemming

ledere pasgeborene wordt zonder diens toestemming geregistreerd, van staatswege tot
burger gemaakt en onderworpen aan verplichtingen die hij niet heeft aanvaard.
Ontsnappen aan dit systeem is feitelijk onmogelijk gemaakt: afstand doen van het
burgerschap wordt slechts toegestaan indien een andere staat de betrokkene overneemt. Er
bestaat geen deur naar buiten, alleen een deur naar een andere kamer.

Ondemocratische instellingen met ongecontroleerde macht

Een groeiend deel van het openbaar bestuur wordt uitgeoefend door instanties die buiten
directe democratische controle opereren: Europese Commissie, Europese Centrale Bank,
De Nederlandsche Bank, Autoriteit Financiéle Markten, Autoriteit Consument & Markt,
en tal van andere toezichthouders en uitvoeringsorganen. Zij stellen regels, leggen boetes
op en nemen besluiten met verstrekkende gevolgen voor burgers en bedrijven — zonder
dat deze instanties rechtstreeks gekozen worden, zonder dat burgers hen kunnen afzetten,
en vaak zonder betekenisvolle mogelijkheid tot bezwaar. De democratie houdt op precies
daar waar de macht het grootst is.



10.

Het dwangbevel als instrument van staatsdwang

De staat beschikt over een geintegreerde dwangketen die kan worden ingezet op grond
van een aanslag, een boete, een bestuurlijk besluit — en in spoedeisende gevallen zelfs
zonder enig voorafgaand formeel stuk. Wat al deze situaties gemeen hebben is
constitutioneel verontrustend: het dwangbevel wordt niet uitgevaardigd door een
onafhankelijke rechter, maar door de staat zelf. Bij belastingvorderingen is het de
Ontvanger van de Belastingdienst die het dwangbevel opstelt en ondertekent. Dat bevel
heeft desondanks de kracht van een rechterlijk vonnis en machtigt de gerechtsdeurwaarder
tot bedag op bezittingen, bankrekeningen, inkomen en woning — zo nodig met
politiebijstand. De staat is daarmee tegelijk schuldeiser, rechter en executeur. De burger
staat daar vrijwel rechteloos tegenover: bezwaar schort de tenuitvoerlegging niet op, en de
kosten van de dwang worden standaard bij de burger in rekening gebracht. Dit systeem
maakt van elk overheidsorgaan in potentie een gewapende schuldeiser. De staatsdwang
eindigt, indien nodig, met een agent aan de deur.

Monetaire uitholling van spaargeld

Door aanhoudende geldschepping en monetaire financiering wordt de koopkracht van
spaargeld stelselmatig verminderd. Wie zijn inkomen niet uitgeeft maar bewaart, ziet de
waarde daarvan jaar op jaar afhemen zonder dat hem iets is ontnomen dat hij kan
aanwijzen. Er is geen aanslag, geen beduit, geen beschikking waartegen bezwaar
openstaat. Er is aleen een geleidelijke verdunning.

Dit is in economische zin een belasting: een overdracht van koopkracht van burgers naar
de staat en naar partijen die al's eerste over nieuw gecregerd geld beschikken. Maar zij mist
ek kenmerk van rechtmatige heffing. Zij wordt niet vastgesteld door een gekozen
wetgever, kent geen tarief waarover is gestemd, geen grondslag die is vastgelegd, en geen
rechter bij wie zij kan worden aangevochten. Zij treft niet naar draagkracht maar naar
spaargedrag — en dus het zwaarst degenen die het minst in staat zijn uit te wijken naar
vastgoed, aandelen of andere beschermde vermogensvormen.

Het bijzondere aan deze vorm van onttrekking is haar onzichtbaarheid. Zij wordt
gepresenteerd als een natuurverschijnsel, as iets wat de economie nu eenmaal overkomt,
terwijl zij het rechtstreekse gevolg is van beslissingen die door benoemde bestuurders in
beslotenheid worden genomen. De burger die zijn hele leven zuinig heeft geleefd, wordt
daarvoor gestraft door beleid waarover hij nooit is geraadpleegd.

Wij stellen vast dat een staat die zich langs deze weg financiert, de meest fundamentele
voorwaarde van rechtmatige heffing schendt: dat de burger weet wat hem wordt
afgenomen, door wie, en op welke grond.
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Surveillance en inperking van vrijheid

Burgers worden systematisch gemonitord, geclassificeerd en gecategoriseerd door een
staat die zichzelf steeds grotere bevoegdheden toekent, zonder evenredige toename van
verantwoording. Kentekens, betalingen, reisbewegingen, communicatiegegevens,
zorggegevens en online gedrag worden verzameld, gekoppeld en bewaard — doorgaans
zonder concrete verdenking, en steeds vaker preventief.

De rechtvaardiging luidt telkens dat wie niets te verbergen heeft, niets te vrezen heeft. Die
redenering keert de verhouding tussen burger en staat om. In een vrije samenleving hoeft
de burger zijn onschuld niet te bewijzen; de staat moet zijn nieuwsgierigheid
rechtvaardigen. Bovendien miskent zij hoe surveillance werkt: niet door wat er met de
gegevens gebeurt, maar door wat mensen anders gaan doen wanneer zij weten dat zij
worden gadegeslagen. Wie zich bekeken weet, spreekt voorzichtiger, zoekt minder op,
sluit zich minder snel aan en denkt minder vrij. Dat verlies is niet meetbaar en juist
daarom zo gevaarlijk.

Bevoegdheden die met een uitzonderlijke aanleiding zijn ingevoerd, blijken structureel te
worden. Wat wordt ingevoerd tegen terrorisme, wordt gebruikt bij fraudebestrijding; wat
wordt gebouwd voor de opsporing van zware misdaad, wordt ingezet bij het handhaven
van administratieve regels. Gegevens die eenmaal zijn verzameld, worden zelden
vernietigd en steeds breder gedeeld. De infrastructuur die vandaag wordt gebouwd onder
een gematigd bestuur, ligt morgen klaar voor een bestuur dat dat niet is.

Wij stellen vast dat een staat die zijn burgers permanent observeert terwijl hij zichzelf aan
waarneming onttrekt, de verhouding tussen dienaar en soeverein volledig heeft
omgekeerd.

Geheimhouding als structurele onttrekking aan verantwoording

De staat kent zichzelf het recht toe grote delen van zijn eigen handelen aan het zicht van
de burger te onttrekken. Budgetten van inlichtingendiensten worden niet volledig
openbaar verantwoord, operationele bevoegdheden worden vastgesteld in besloten
overleg, en de rechtmatigheid ervan wordt getoetst door commissies die zelf onder
geheimhouding opereren. Toezicht dat niet openbaar is, is geen toezicht maar een belofte.

Ernstiger nog is de internationale dimensie. Inlichtingendiensten werken samen in
verbanden die aan geen enkel nationaal parlement volledig verantwoording afleggen.
Gegevens over eigen burgers kunnen worden verzameld door buitenlandse diensten en
vervolgens worden gedeeld — waarmee nationale wettelijke beperkingen feitelijk worden
omzeild zonder dat enige wet wordt overtreden. De burger wordt zo bespied door een
samenwerkingsverband waarvan hij het bestaan kent maar de werking niet, en waartegen
geen enkele national e rechter hem kan beschermen.
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Geheimhouding wordt steevast gerechtvaardigd met een beroep op nationale veiligheid.
Wij erkennen dat operationele geheimhouding in beperkte gevallen noodzakelijk is. Maar
wanneer geheimhouding de regel wordt in plaats van de uitzondering, wanneer zij zich
uitstrekt tot de omvang, de bevoegdheden en de toetsing zelf, dan beschermt zij niet langer
de staat tegen zijn vijanden — dan beschermt zij de macht tegen haar eigen burgers.

Een overheid die haar handelen structureel onttrekt aan controle, ontneemt het volk de
mogelijkheid te beoordelen of het mandaat nog wordt nagekomen. Daarmee vervalt de
grondslag van dat mandaat.

Een grondwet zonder rechtskracht

De Nederlandse rechter mag de wet niet aan de Grondwet toetsen. Grondrechten bevatten
blancovolmachten voor de gewone wetgever. Een burger kan zijn grondrechten niet
rechtstreeks bij de rechter afdwingen tegenover een wet die ze schendt. De Grondwet
beschermt de burger niet tegen de staat — zij beschermt de staat tegen de burger die zich
op de Grondwet beroept.

Een rechtsstelsel dat zichzelf legitimeert

Wie de rechtmatigheid van staatsmacht wil aanvechten, dient dat te doen voor
rechtbanken die door diezelfde staat worden bekostigd en ingericht, volgens procedures
die diezelfde staat heeft vastgesteld, op grond van wetten die diezelfde staat heeft
geschreven — een circulaire constructie die eerlijke toetsing structureel verhindert.

Een verouderd monopolie zonder uitweg

Het bezwaar tegen de staat is niet uitsluitend dat hij dwang uitoefent, maar dat hij dat doet
asenige aanbieder. Voor vrijwel elke dienst die hij levert — onderwijs, rechtspraak, geld,
zorgstelsel, infrastructuur, identiteit — bestaat geen werkelijke uitweg. Wie ontevreden is
kan niet overstappen, aleen klagen. Waar in elke andere sector concurrentie de kwaliteit
bewaakt en machtsmisbruik afstraft, ontbreekt dat correctiemechanisme hier volledig.

Daar komt bij dat de gecentraliseerde staat een negentiende-eeuwse techniek is,
ontworpen in een tijd waarin cotrdinatie tussen mensen duur, traag en alleen van bovenaf
mogelijk was. Die beperking bestaat niet meer. Samenwerking, verificatie, verzekering en
geschilbeslechting kunnen thans gedecentraliseerd, vrijwillig en over grote afstand
worden georganiseerd. De staat behoudt zijn monopolies niet omdat zij nog nodig zijn,
maar omdat zij bestaan.

Wij stellen vast dat een instelling die zich onttrekt aan concurrentie, aan af zetbaarheid en
aan de mogelijkheid van vertrek, geen enkele structurele prikkel heeft om haar burgers
goed te dienen — en dat de afwezigheid van een uitweg op zichzelf een grief is.



VERKLARING

Wat wij hierbij vaststellen

Wij, de ondergetekenden, stellen formeel vast dat de staat der Nederlanden het mandaat
dat hem door het volk is toevertrouwd op de hierboven genoemde punten heeft
geschonden en daarmee ten del e heeft verbeurd.

Wij herroepen hierbij onze stilzwijgende instemming met de uitoefening van die
staatsmacht die niet berust op werkelijke volkssoevereiniteit, niet dienstbaar is aan het
algemeen belang, of die ons vermogen, onze vrijheid of onze waardigheid aantast zonder
rechtmatige grondslag en zonder onze instemming. Wij erkennen geen legitimiteit van
dwangmiddelen die worden ingezet ter handhaving van besluiten waarvoor dit mandaat
ontbreekt.

Wij verklaren dat wij het recht behouden om toekomstige gehoorzaamheid op te zeggen
aan wetten, besluiten en beleidsmaatregelen die in strijd zijn met de beginselen die in dit
document zijn vastgelegd — totdat deze zijn hersteld.

VOORWAARDEN VOOR HERSTEL

Wat wij eisen ter herbevestiging van het mandaat

1.

Invoering van het volksinitiatief op alle bestuursniveaus — gemeentelijk, provinciaal en
nationaal — naar Zwitsers model: voldoende handtekeningen binnen een vastgestelde
termijn verplichten tot een bindend volksreferendum over een grondwetswijziging. Het
parlement kan dit niet blokkeren, uitstellen of herformuleren.

Invoering van het facultatief referendum: binnen honderd dagen na aanvaarding van een
wet kunnen burgers met voldoende steun een bindend referendum af dwingen over die wet.
Dit disciplineert de wetgever structureel — ook zonder dat het referendum altijd
daadwerkelijk plaatsvindt.

Invoering van het verplicht referendum voor ale grondwetswijzigingen en voor
internationale verdragen die soevereiniteit overdragen. Geen uitzonderingen, geen
politieke discretie. Aan die instemming worden twee waarborgen verbonden, omdat een
eenmalige goedkeuring anders een blijvende gebondenheid schept die niemand meer kan
opzeggen. Ten eerste mogen verdragen geen koppelbepalingen bevatten waardoor
opzegging van één onderdeel automatisch ale overige onderdelen doet vervallen; wie
Z0'n constructie aanvaardt, ruilt zijn toekomstige keuzevrijheid in voor de schijn van een



10.

keuze nu. Ten tweede kent elk verdrag dat wetgeving dynamisch met een buitenlandse
rechtsorde laat meebewegen een zelfstandige opzegtermijn en een periodieke
herbevestiging door de kiezer; wat automatisch meegroeit zonder dat het volk zich er
opnieuw over uitspreekt, is geen verdrag meer maar een doorlopende volmacht.

Echte fiscae en wetgevende decentralisatie: provincies en gemeenten Kkrijgen eigen
bel astingbevoegdheid en substantiéle wetgevende ruimte op de dossiers die hen aangaan.
De rijksoverheid heeft uitsluitend mandaat over wat expliciet en door het volk aan haar is
gedelegeerd — niet andersom.

Collegiaal landsbestuur zonder dominante uitvoerende macht: geen stelsel waarbij één
persoon of partij de volledige uitvoerende agenda bepaalt. Besluiten van nationaal belang
vereisen brede consensus, niet een parlementaire meerderheid van één stem.

Een uitdrukkelijke afbakening van het staatsmandaat aan de hand van één toetsbaar
criterium: de staat behoudt uitsluitend die taken waarvan niemand kan worden uitgesioten
die niet meebetaalt. Wie achter een dijk woont wordt beschermd, of hij nu heeft
bijgedragen of niet; hetzelfde geldt voor een land dat niet wordt binnengevallen. Bij een
verzekering, een school, een weg of een pensioen is uitsluiting daarentegen eenvoudig —
en daar bestaat dus geen enkele grond voor dwang. Alles wat niet aan dit criterium voldoet
wordt opengesteld voor concurrentie, zodat burgers een werkelijke uitweg hebben. De
vraag is niet welke taken wij belangrijk vinden, want dan wint alles, de vraag is welke
taken zich niet afzonderlijk laten aanbieden.

Herziening van de Grondwet zodat kernrechten absoluut worden geformuleerd — zonder
uitzonderingsclausules ten gunste van de gewone wetgever — en een onwijzigbare kern
wordt vastgelegd die ook voor de grondwetgever zelf buiten bereik ligt.

Afschaffing van artikel 120 Grondwet, zodat de rechter wetten aan de Grondwet kan
toetsen en grondrechten door iedere burger rechtstreeks afdwingbaar zijn tegenover de
wetgever. Deze eis betreft de toetsing van staatsmacht en dluit uitdrukkelijk niet uit dat
geschillen tussen burgers onderling decentraal, meervoudig en buiten de staatsrechtspraak
om worden beslecht; het recht van partijen om hun geschil aan een zelfgekozen instantie
voor te leggen blijft onverkort bestaan.

Democratische verkiezing of bindende volksverantwoording van ale toezichthouders en
uitvoeringsorganen die thans buiten het directe kiesrecht opereren — inclusief hun
Europese equivalenten.

Wettelijke verankering dat een dwangbevel slechts ten uitvoer mag worden gelegd nadat
de burger een re€le mogelijkheid heeft gehad bezwaar te maken bij een onafhankelijke
rechter, en dat de kosten van dwanginvordering nimmer ten laste komen van de burger



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

zolang de rechtmatigheid van het besluit nog in geschil is.

Verplichte vervaltermijnen voor wetgeving: elke wet vervalt automatisch na ten hoogste
tien jaar tenzij het parlement haar uitdrukkelijk herbevestigt. Wetgeving die niemand meer
verdedigt, heeft geen bestaansrecht.

Een structurele en ingrijpende vermindering van het aantal regels, met als maatstaf dat het
recht kenbaar moet zijn voor wie eronder valt. Een burger die zonder specidlist niet kan
weten wat hem is toegestaan, leeft niet onder de wet maar onder willekeur. Gegroeid recht
is klein van omvang — geweld, diefstal, bedrog, het gegeven woord — terwijl gemaakt
recht onbeperkt groeit, omdat het produceren ervan kosteloos is voor de producent en de
last bij een ander ligt. Elke nieuwe regel behoort daarom te worden afgewogen tegen de
vraag of de samenleving haar kan dragen en onthouden.

Maximaal twee termijnen voor elk politiek ambt. Een verplichte afkoelperiode van tien
jaar voor lobbyfuncties na een politiek of bestuurlijk ambt.

Volwaardige rechtszekerheid bij verleende rechten: een rechtmatig verleende vergunning
of vergelijkbaar recht kan slechts worden ingetrokken na onafhankelijke rechterlijke
toetsing vooraf, met een redelijke overgangstermijn en volledige schadel oosstelling tegen
de werkelijke waarde van wat wordt ontnomen. Wat de staat heeft toegestaan en waarnaar
de burger zich heeft gericht, kan niet kostel oos worden herroepen.

Toetsbaarheid van normstelling: elke grenswaarde die het bestaan van bedrijven of
beroepen raakt, wordt herleidbaar onderbouwd, met vermelding van de
onzekerheidsmarge, van de mate waarin zij voortvloeit uit een internationale verplichting
dan wel uit een eigen beleidskeuze, en van de maatstaven die vergelijkbare landen
hanteren. Waar een norm op model berekening berust in plaats van op meting, mag zij niet
as harde grens worden toegepast. Normen die verder gaan dan een internationale
verplichting vereist, zijn onderworpen aan facultatief referendum.

Volledige transparantie over alle lobbycontacten, financiéle banden en de draai deur tussen
overheid, politiek en private instellingen — in een openbaar, doorzoekbaar register.

Openbare verantwoording over de omvang, de budgetten en de bevoegdheden van
inlichtingen- en veiligheidsdiensten, en over de internationale samenwerkingsverbanden
waaraan zij deelnemen. Operationele geheimhouding blijft mogelijk; structurele
geheimhouding over het bestaan en de reikwijdte van bevoegdheden niet. Toezicht
geschiedt door een orgaan dat openbaar rapporteert en niet door de uitvoerende macht
wordt benoemd. Gegevens over eigen burgers die langs buitenlandse diensten worden
verkregen, valen onder dezelfde wettelijke beperkingen as nationaal verzamelde
gegevens.



18. Geen deelname aan militaire operaties of structurele wapenlevering dan na expliciete
parlementaire goedkeuring, met mogelijkheid van volksinitiatief tot veto.

19. Het recht voor iedere meerderjarige burger om formeel afstand te doen van het
burgerschap, inclusief de daarmee verbonden verplichtingen, zonder dat stateloosheid als
sanctiemiddel wordt ingezet.

20. Opheffing van het alleenrecht op geldschepping: vrij verkeer in betaal middelen, wettelijke
bescherming van contant geld als wettig betaalmiddel dat niet mag worden geweigerd of
uitgefaseerd, en een verbod op monetaire financiering van de rijksbegroting. Zolang één
partij het uitsluitend recht heeft geld te scheppen, is elk toezicht daarop toezicht van de
macht op zichzelf.

Deze voorwaarden vormen het minimum waarop het mandaat kan worden hersteld. Zij
Zijn geen beschrijving van de staatsinrichting die de ondertekenaars uiteindelijk voor
ogen hebben, maar de ondergrens waaronder van rechtmatig gezag geen sprake meer
is.

Opgesteld en ondertekend door burgers der Nederlanden, in het volle besef van de historische
betekenis van dit handelen, en in de geest van hen die in 1581 het lef hadden een nieuwe orde te
proclameren.

Dit document is geen aanklacht tegen de idee van gemeenschappelijk bestuur. Het is een
herinnering: gezag is geen bezit van de staat — het is een bruikleen van het volk.

Naam burger Woonplaats Datum




